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Pe rol solutionarea actiunii in contencios administrativ formulatd de reclamantul
CONSILIUL NATIONAL PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR SECURITATII in contradictoriu
cu paratul POP VASILE, avind ca obiect constatarea calititii de lucritor/colaborator al
securitatii. _

Dezbaterile asupra fondului cauzei au avut loc in sedinta publici din data de
05.12.2011, fiind consemnate in incheierea de sedint3 de la acea dati, care face parte integrant}
din prezenta sentinid, cAnd pentru a delibera, Curtea a aménat pronuntarea la data de
12.12.2011, cand In aceeasi compunere a hotirit urmatoarele:

CURTEA,

Asupra cererii de contencios administrativ de fati, constati urmétoarele:

Prin actiunea inregistrata pe rolul acestei instante sub numarul de mai sus la data
de 10.06.2011, reclamantul Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securititii a solicitat in
contradictoriu cu parétul Pop Vasile sd se constate existenta calititii de lucritor al Securititii in
ceea ce il priveste pe parét.

In motivarea actiunii, reclamantul a aritat ci paratul, in calitate de maior (1985,
1986, 1987) si respectiv de locotenent colonel (1989) a instrumentat o serie de misuri in
contextul urmarii informative a unui fost judeciitor, fost detinut, ,suspect de culegere de
informatii, in special din domeniul activitiitii clandestine greco-catolice si atitudine cu caracter
ostil oranduirii noastre”.

Astfel, a expus reclamantul ca gi misuri derulate de parat: - dirijarea retelei
informative pentru a stabili ,daci obiectivul face comentarii cu caracter ostil, in ce constau
acestea, fatd de cine si intentii de viitor”, ,in directia stabilirii legéturilor, relatiilor si naturii
acestora, comportarea si intentii de a se deda la unele actiuni protestatare”; - ,identificarea si
verificarea tuturor persoanelor ce l-au vizitat pe obiectiv in penitenciar, precum si a relatiilor ce
si le-a creat in detentie in rdndul detinutilor si sunt pusi in libertate si in functie de rezultat
contactarea unor dintre acestia”; interceptarea corespondentei; interceptarea convorbirilor
ambientale ,la domiciliul obiectivului, {indnd cont de faptul ci este vizitat de multe persoane si
in special greco-catolici, avind astfel posibilitatea unui control eficient al problemelor ce se
abordeazi in discutii”.

Mai mult, in acest caz, aratd reclamantul, ca urmare a celor constatate ca rezultat al
masurilor amintite, paratul a procedat la avertizarea obiectivului, acesta considerand utili o
astfel de misurd intrucat: ,intretine legituri cu unii preoti greco-catolici nereveniti, ca de
exemplu cu numitul G.M., lucrat prin mapi de verificare, fost condamnat politic; Face
comentarii cu caracter ostil pe fond legionar si emite idei si propuneri incitatoare ce vizeazi
schimbarea oranduirii sociale si de stat din {ara noastrs, ca de exemplu: ar trebui ca intelectuali
sd se ridice primii i s# actioneze in directia schimbérii situatiei din tara noastrs; Audiazi cu
regularitate si colporteaza de pe pozitii dugsménoase stirile politice referitoare la tara noastr,
transmise de postul de radio Europa Liber3, comentindu-le cu principalele sale legituri; A
incitat la manifestari ostile pe unele elemente necunoscute cu antecedente politice si penale (ca
de exemplu, M.I.A., jurist, pensionar, membru PCR)”.

A mai aratat reclamantul cd de asemenea paratul a participat activ la urmdirirea
informativd a unui profesor de limba maghiar3 la Liceul Industrial ,Mihai Viteazu” din Turda,
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cunoscut pentru ,manifestiri nationaliste”. Astfel, pardtul a recurs la interceptarea
corespondentei si a convorbirilor telefonice si ambientale ale obiectivului, prezentand interes
,comentarii cu caracter nationalist-iredentist maghiare” precum si ,identificarea si verificarea
rudelor obiectivului”. Investigatiile asupra obiectivului amintit au fost finalizate de parat prin:
,informarea organului municipal PCR cu privire la activititile desfasurate de profesorul KV,
membru PCR”; ,avertizarea numitului SI profesor la Liceul Industrial Mihai Viteazu din Turda
membru UTC”; ,informarea comitetului municipal UTC cu privire la activitatile desfisurate de
cei 50 de elevi ai Liceului Industrial Mihai Viteazu in tabdra de la Padis”; ,comunicare la 1J
Covasna despre activititile desfigurate de profesorii PF, CI si cei 20 de elevi de la Liceul
Industrial din Tg. Secuiesc in tabéra de la Padis”. Printre altele, obiectivului in cauza si celorlalti
profesori mentionati li s-a imputat si ,,colportarea unor bancuri politice cu caracter denigrator la
adresa oranduirii sociale si de stat din tara noastrd, in cadrul unui concurs organizat de cei doi
profesori”.

Activitatea paratului se remarci prin actiunile ce au avut ca efect ingradirea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, fiind ingrédit dreptul la secretul
corespondentei si al convorbirilor telefonice, viatd privatd, previzut de art. 33 din Constitutia
Romaniei din 1965, coroborat cu art. 17 din Pactul International cu privire la Drepturile Civile si
Politice, precum si dreptul la libera exprimare prevézut de art. 28 din Constitutia Roméaniei din
1965, coroborat cu art. 19 din Pactul International cu privire la Drepturile Civile gi Politice.

Reclamantul a mai precizat cd sunt indeplinite si conditiile prev. de art. 2 lit. a din
OUG nr. 24/2008 pentru a se putea constata calitatea de ,lucritor al Securitatii”, respectiv
persoana si aiba calitatea de ofiter inclusiv acoperit sau subofiter al Securititii in perioada 1945 -
19809, iar in aceasti calitate s3 fi desfagurat activitdti prin care a suprimat sau a Ingradit drepturi
si libertdti fundamentale ale omului.

In drept, reclamantul si-a intemeiat actiunea pe continutul articolelor 1 alin. 7, alin. 8,
art. 2 litera a), art. 8 litera a), art. 11 alineatul 1 ale Ordonantei de Urgentd a Guvernului nr.
24/2008, coroborate cu art. 27 alin. 1 si alin. 5 si art. 35 alin. 5 lit. a din Regulamentul de
organizare si functionare al C.N.S.A.S. adoptat prin Hotdrirea nr. 2/2008, precum si pe
dispozitiile articolului 112 al Codului de Procedura Civila.

In dovedirea actiunii, reclamantul a solicitat incuviintarea probei cu inscrisuri,
depunénd in acest sens acte la datele de 02.11.2011 si de 07.11.2011.

Prin inta@mpinare formulata la data de 23.11.2011 paritul Pop Vasile a invocat
neconstitutionalitatea OUG nr. 28/10.03.2008, respectiv a Legii nr. 293/28.11.2008, exceptia
necompetentei materiale a instantei de contencios, iar pe fond a aritat ci actiunea este
netemeinicd si nelegald.

Sub aspectul exceptiei de neconstitutionalitate, pardtul a invocat incilcarea
principiului prezumtiei de nevinovétie pentru lucratorii Securititii (1.1), acordarea unor atributii
jurisdictionale CNSAS (1.2), subrogarea CNSAS in dreptul cetiteanului de a avea acces liber la
justitie pentru apérarea drepturilor, a libertatilor si a intereselor sale legitime (1.3), subrogarea
de citre CNSAS si institutiei Avocatul Poporului (1.4), neacordarea lucritorilor Securititii vizati
a dreptului de a se apara in fata Colegiului CNSAS (1.5), desemnarea ca unici instantid a
Tribunalului Bucuresti — Sectia Contencios Administrativ, respectiv a Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia Contencios Administrativ si Fiscal dupa validarea OUG nr. 24/2008 prin Legea nr.
293/2008 (1.6).

n ceea ce priveste exceptia necompetentei materiale a instantei de contencios,
paratul a aratat ca: aceasta nu poate examina, judeca sau nu se poate pronunta in ce priveste
aspecte sau fapte ce {in de ordinele, regulamentele sau comandamentele militare: calitatea si
constatarea calitdtii de lucrdtor al Securitatii in sensul art. 2 lit. a din OUG nr. 24/2008 trebuie
stabilitd, identificatd si analizatd/privitd din punctul de vedere al actelor materiale si al activititii
de tip militar, supusd regimului ordinelor si regulamentelor militare, depunerii unui jurimént
militar si structuratd pe o ierarhie gi acte de comandd, nesupuse jurisdictiei de contencios
administrativ (2.1); dar si cd exceptia de necompetenti rezulti si din faptul ci instanta este
chemata sa se pronunte asupra unor fapte de natura penali (2.2).

Pe fond, paratul a contestat sustinerile reclamantului referitoare la ,desfigurarea de
activitati prin care a suprimat sau a ingradit drepturi si libertdti fundamentale ale omului” pe
motiv cd in calitate de militar si cadru de informatii s-a conformat prevederilor Statutului
corpului ofiterilor aprobat prin HCM nr. 924/1964 care prevedea obligatia cadrelor militare si
fie loiale si devotate statului roman, sa respecte jurdamantul militar si prevederile regulamentelor
militare, s execute Intocmai si la timp ordinele comandantilor si ale sefilor.
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Ca orice serviciu de informatii, DSS era organizat avind la bazi legi sau decrete ale
Consiliului de Stat, iar activitatea specifici era reglementat strict prin ordine si instructiuni
scrise de linie ale ministrului de interne sau ale sefului Departamentului Securit#tii Statului, care
aveau caracter strict secret.

Cadrul legal al activititii informativ-operative se regiseste in actele normative ale
vremii (Constitutia din 1965, Codul Penal din 1968, Legea nr. 24/1968, Decretul Consiliului de
Stat nr. 121/1978, Instructiunile nr. 00190/1987 ale Departamentului Securititii Statului) iar tn
niciunul din aceste acte scopul activittii de informatii nu este identificat cu sustinerea puterii
totalitar comuniste, ci cu apararea securititii statului roman.

Activitdtile informativ-operative concrete erau cele din arsenalul serviciilor de
informatii, expres stipulate in ordinele si instructiunile specifice ale presedintelui
CSS/ministrului de interne/gefului DSS, elaborate in baza prevederilor Constitutiei si ale legilor
in vigoare i reglementau in detaliu munca de informati.

Instructiunile nr. 00190/1987 care au constituit ultimul cadru legal al activititii
informativ-operative inainte de decembrie 1989, valabil in mare misuri si in anii anteriori,
stabileau clar elementele de bazi ale activititii de informatii, respectiv: conceptul de activitate
informativd (informativ-operativi); formele activitatii informativ-operative; obiectivele
activitatii de culegere a informatiilor si categoriile de informatii vizate; mijloacele specifice prin
care se realiza activitatea informativi; metodele specifice folosite in activitatea informativ-
operativd; conceptul de munci preventivi si misurile preventive de securitate.

In legiturd cu presupusa incilcare a libertatii de exprimare si a libertitii opiniilor,
prin monitorizarea informativd si luarea unor misuri specifice de prevenire si contracarare in
cazul delictelor de opinie contrare oranduirii socialiste, paratul a aritat ci legislatia comunisti
limita exercitarea dreptului la liber# exprimare prin incriminarea propagandei cu caracter fascist
si propagandei impotriva oranduirii socialiste (art. 166 CP), a propagandei nationalist sovine
(art. 317 CP) si a propagandei pentru rizboi (art. 245 CP).

Lecturarea textului art. 166 CP permite observarea faptului ci aceasti reglementare
nu se referd la simpla exprimare de opinii, ci la propagarea in public a unor idei prin orice
mijloace sau la intreprinderea de actiuni pentru schimbarea oranduirii socialiste. in acceptiunea
legislatiei comuniste, delictele de opinie incriminate penal reprezentau factori de risc la adresa
securitatii statului, organul informativ avind sarcina legali de a culege, verifica si solutiona prin
mdsuri preventive sau de contracarare informatii privind asemenea fapte. In ce priveste
propaganda cu caracter legionar, in acceptiunea perioadei respective ea era subsumat
propagandei cu caracter fascist, iar in documentele de munci ale Securititii se vorbea explicit
despre actiuni si activititi cu caracter legionar, inclusiv cele de propagands.

Or, activitdtile imputate péritului, considerate de CNSAS ,activititi prin care a
suprimat sau a ingréadit drepturi si libertdti fundamentale ale omului” sunt activititi informative
specifice reglementate de actele normative, ordinele si instructiunile de munci invocate mai sus.

Apdrarea patriei, respectiv a securititii statului constituia o obligatie a fiecirui
cetdtean previzuti de actele normative. De asemenea, niciuna dintre persoanele mentionate nu a
avut de suportat, urmare a mésurilor informative intreprinse asupra lor, consecinte referitoare la
discrimindri, restrictii administrative, misuri coercitive.

Datoritd numeroaselor crime gi atentate comise, Miscarea Legionari a fost
consideratd ca fiind nationalist extremistd nu numai de ciitre regimul comunist, ci de citre toate
regimurile democratice de pand la 1945, iar activititile legionare si membrii acestei organizatii
au fost permanent monitorizati de organele de informatii, indiferent de denumire.

Chiar si in prezent, activitatile cu caracter legionar din care pot rezulta amenintiri la
adresa sigurantei nationale se afld in preocuparea SRI, avind ca bazi legali art. 3 lit. h din Legea
nr. 51/1991.

La termenul de judecatd din 05.12.2011 a fost respins# ca fiind neintemeiats exceptia
necompetentei materiale invocatd de parat prin intdmpinare, pentru considerentele expuse in
incheierea de aménare a pronunt#rii, ce face corp comun cu prezenta sentint3.

In cauzi a fost incuviintaty si administrata proba cu inscrisuri ca fiind concludenti si
utild, potrivit art. 167 C.pr.civ.

Analizand actele dosarului, instanta constatd urmdtoarele:

Asupra exceptiei de neconstitutionalitate a prev. OUG nr. 24/2008
privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitdtii, instanta apreciazi
indeplinite conditiile de sesizare a Curtii Constitutionale, respectiv este vorba de o exceptie
ridicatd in fafa unei instante judec3toresti, priveste neconstitutionalitatea unei ordonante in
vigoare, respectiva exceptie are legiturd cu solufionarea cauzei al cirei obiect este solicitarea
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reclamantului CNSAS de a se aprecia asupra calitétii de lucrator al Securitatii in ce il priveste pe
pérat in temeiul actului normativ contestat pe calea exceptiei de neconstitutionalitate in discutie
(art. 29 alin. 1 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale).

De asemenea, este vorba de o exceptie ridicat3 la cererea uneia dintre parti si nu face
obiectul exceptiei o prevedere constatati ca fiind neconstitutionald printr-o decizie anterioara a
Curtii Constitutionale (art. 29 alin. 2 si 3 din Legea nr. 47/1992).

Fati de exceptia de neconstitutionalitate invocatd de parat, reclamantul a ardtat prin
reprezentant la termenul de judecati din 05.12.2011 cd sunt indeplinite conditiile pentru
sesizarea Curtii Constitutionale, dar exceptia pe fondul ei este vadit neintemeiatd, in acest sens
vizand practica instantei de contencios constitutional fatd de argumentele invocate de parét.

Cu privire la opinia instantei asupra exceptiei conform art. 29 alin. 4 din Legea nr.
47/1992, aceasta este in sensul cd - pentru argumentele expuse de parat - exceptia este
neintemeiata.

1.1. Astfel, sustine pératul ci prin disp. art. 2 lit. a din OUG nr. 24/2008 se incalci
grav principiul prezumtiei de nevinovatie pentru lucratorii Securitatii.

Conform dispozitiei legale criticate, ,in intelesul prezentei ordonante de urgent,
termenii si expresiile de mai jos au urmétoarea semnificatie: a) lucrdtor al Securitdtii - orice
persoand care, avind calitatea de ofiter sau de subofiter al Securitétii sau al Militiei cu atributii
pe linie de Securitate, inclusiv ofiter acoperit, in perioada 1945 - 1989, a desfisurat activititi prin
care a suprimat sau a ingradit drepturi gi libertiti fundamentale ale omului”.

Potrivit art. 23 alin. 11 din Constitutia Romaniei ,,Pand la rdméinerea definitiva a
hotdrarii judecitoresti de condamnare, persoana este consideratd nevinovata”.

Instanta nu poate primi sustinerile paratului in sensul ca disp. art. 2 lit. a din OUG nr.
24/2008 lasi loc la o interpretare abuzivi in sensul de a pune semnul egalitatii intre calitatea de
lucritor al Securititii pe de o parte si desfigurarea de activitifi prin care s-au suprimat ori
ingradit drepturi si libertiti fundamentale ale omului pe de alti parte. Aratd paratul in
continuare ci din modul in care este formulat textul rezultd ci este lucrator al Securitatii
persoana care: - a avut calitatea de ofiter sau subofiter al Securitatii in perioada 1945 — 1989; - a
desfigurat activitdti prin care a suprimat sau ingradit drepturi si libertdti fundamentale ale
omului.

Sustinerile sunt insi neintemeiate intrucit legiuitorul nu a ficut altceva decit si
defineasci la modul general un anumit concept. In plus, nu este pus semnul egalititii, conform
criticilor formulate, prin sintagma de Iucritor al Securititii intelegdindu-se persoana care
intruneste cumulativ anumite conditii, respectiv de calitate si de prestare a unei anumite
activitati prin care au fost lezate anumite valori fundamentale protejate si prin legislatia vremii.

in ce priveste sustinerea c# prin art. 2 se creeazi premisele unei forme de rispundere
morali si juridicA pentru simpla participare la activitatea fostelor servicii de informatii,
respectivele prevederi neluind in considerare faptul ci ofiterii au desfisurat activititi in cadrul
atributiilor de serviciu, acestea fiind inscrise in actele normative din etapa respectivi ca atributii
ale institutiei, ale unitétii si ale postului, aceasta nu contravine niciunui text din Constitutie, deci
nici prezumtiei de nevinovatie.

De asemenea, contrar opiniei pardtului, prin definirea notiunii de lucritor al
Securititii, utilizatd in cuprinsul ordonantei, nu se induce ideea prezumtiei de vinovitie pentru
toti lucrdtorii fostei Securitdti ca urmare a apartenentei la aceastd structurd. In plus fatd de
imprejurarea ci pentru a se dobindi aceastd calitate in sensul OUG nr. 24/2008 mai este
necesard indeplinirea unei cerinte, respectiv intreprinderea de activitdti prin care s fi fost
suprimate sau ingradite drepturi si libertdti fundamentale ale omului, paritul nu este vinovat de
sévargirea niciunei fapte, pand la raméanerea irevocabild a unei hotirari judecétoregti prin care sa
se stabileascd contrariul.

1.2. Aratd in continuare paratul cd prin acordarea unor atributii jurisdictionale
Consiliului National pentru Studierea Arhivelor Securitatii se contravine disp. art. 126 alin. 5 din
Constitutie.

Dezvoltd paratul aceste sustineri in sensul cd din OUG nr. 24/2008 rezultid ci se
creeazd posibilitatea ca CNSAS si se substituie unei instante judecitoresti in timp ce instanta de
contencios administrativ are doar un rol formal intrucat nu face altceva decét si certifice ulterior
ceea ce deja a constatat aceasti institutie.

Nu pot fi primite desigur aceste sustineri si din chiar textele legale invocate (art. 6
alin. 1, art. 7 alin. 1, art. 8 alin. 1 lit. a, art. 11 alin. 1 gi 2, art. 11 alin. 3 si art. 15 alin. 2) rezulti ci
CNSAS nu este organ cu activitate jurisdictionald prin insusi faptul cd acesta are calitate de parte
intr-un proces de competenta unei instante de contencios administrativ. Astfel, acest organism
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nu pronuntd o hotérare sau un alt act ce ar putea fi asimilat unui act administrativ jurisdictional
(in sensul disp. art. 2 alin. 1 lit. d din Legea nr. 554/2004) prin care si se constate calitatea de
lucrdtor sau colaborator al Securititii i impotriva ciiruia si poati fi exercitat o cale de atac, ciin
calitate de reclamant trebuie s3 solicite instante pronuntarea unei hotiirari in acest sens. in
calitate de parte, trebuie s¥ propuni probe si s dovedeascd actiunea cu care a sesizat instanta,
urmand ca doar aceasta si statueze in mod definitiv iar mai apoi si irevocabil asupra calititii
pératului, actiunea formulat de reclamant putnd fi si respinsé. Totodat}, paratul, tot in calitate
de parte, poate formula ap#riri, exceptii, propune probe, de care se fine In mod evident cont in
virtutea dreptului la un proces echitabil.

n ce priveste depozitiile de martori ori celelalte probe adunate de CNSAS, este si

firesc sid se procedeze astfel, intrucAt reclamantul trebuie sd-si dovedeascd legalitatea si
temeinicia actiunii dedusi judecitii.
' In sfarsit, prin reglementarea in discutie in niciun caz nu se contravine prev. art. 126
alin. 5 din Constitutie in conformitate cu care ,Este interzisi infiintarea de instante
extraordinare. Prin lege organici pot fi infiintate instante specializate in anumite materii, cu
posibilitatea participérii, dupi caz, a unor persoane din afara magistraturii”,

n primul rénd, pentru argumentele de mai sus, CNSAS nu este nici instanti
extraordinard si nici organ administrativ cu atributii jurisdictionale, iar in al doilea rand, prin
faptul ci efectueaza anumite verificiri cu caracter administrativ in niciun caz nu se substituie
unei instan%e Jjudecétoregti.

n sfarsit, in ce priveste sustinerea ci atributiile CNSAS previzute de OUG nr.
24/2008 sunt in contradictoriu cu Regulamentul de Organizare si Functionare al CNSAS stabilit
prin Hotdrérea nr. 2/18.12.2008, aceasta este striiind de exceptia de neconstitutionalitate. Curtea
Constitutionald urmeazi a verifica exclusiv conformitatea ordonantei cu Constitutia, iar nu cu
alte acte cu caracter inferior, cum este in spetsi Hotréarea adoptatd de insdsi institutia in discutie,
CNSAS.

1.3. In ce priveste problema subrogirii CNSAS in dreptul cetditeanului de a avea acces
liber la justitie, mai precis sustinerea ci CNSAS nu trebuia si fie abilitat prin lege sa introduca
actiuni in justitie pentru constatarea calititii de lucriitor al Securitiitii sau de colaborator al
acesteia, acest drept trebuind si apartind exclusiv cetfiteanului care se considerd vitimat ca
urmare a eventualelor actiuni abuzive ale unor lucrétori din fosta Securitate, singurul in mésuri
sd aprecieze asupra prejudiciilor suferite, aceasta este viidit neintemeiati.

Pentru inceput se cuvine a mentiona cd dreptul de acces la justitie (art. 21 din
Constitutie) nu este unul absolut, fiind prin urmare susceptibil de anumite restringeri cht
priveste exercitiul acestuia. Iar aceasta cu atAt mai mult cu cit existi si un temei constitutional,
respectiv art. 53 din legea fundamentals.

Pe de alti parte, drepturile persoanei care ca si ,subiect al unui dosar din care rezults
cd a fost urmaritd de Securitate, are dreptul, la cerere, si afle identitatea lucritorilor Securitatii si
a colaboratorilor acesteia, care au contribuit cu informatii la completarea dosarului, si poate
solicita verificarea calititii de lucrdtor al Securititii pentru ofiterii sau subofiterii care au
contribuit la instrumentarea dosarului” sunt pe de plin respectate prin dispozitiile legale
criticate, respectiv disp. art. 8 lit. a in conformitate cu care ,,Colegiul Consilinlui National pentru
Studierea Arhivelor Securitatii ia in discutie nota de constatare si, dup¥ caz: a) aprobd nota de
constatare si dispune Directiei juridice introducerea unei actiuni in constatare a calititii de
lucrétor al Securitétii sau de colaborator al acesteia”.

Drepturile persoanei interesate sunt prin urmare protejate prin intermediul CNSAS,
fiind deopotrivé protejate si drepturile persoanei vizate de respectiva sesizare, conform aceluiasi
articol, lit. b potrivit ciruia Colegiul Consiliului National pentru Studierea Arhivelor Securititii ia
in discufie nota de constatare gi, dupd caz ,infirm3 nota de constatare si dispune Directiei
juridice eliberarea unei adeverinte din care si rezulte ci persoana verificati nu a avut calitatea de
lucrator al Securititii sau de colaborator al acesteia”.

De vreme ce textul constitutional invocat nu recunoaste in mod nelimitat, oricirei
persoane si in orice conditii, dreptul de sesizare a instantei de judecat, este legali reglementarea
prin care se recunoaste calitate procesuald activi doar unei anumite entititi, CNSAS, iar aceasta
in considerarea unor valori superioare interesului privat si rezultdnd din scopul, din finalitatea
OUG nr. 24/2008.

In sférsit, o astfel de exceptie ar fi avut interes daci ar fi fost ridicatd numai in cadrul
unui dosar in care cererea de constatare a calittii de colaborator/lucritor era formulatj direct
de o persoani fizici/juridicd iar nu de ciitre CNSAS.
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1.4. De asemenea, nu se observi in ce sens prev. art. 8 alin. 1lit. a gi art. 11 alin. 1 din
OUG nr. 24/2008 in baza cirora CNSAS introduce acfiunea in constatarea calitdtii de
colaborator/lucritor la Curtea de Apel Bucuregti ar contraveni disp. art. 58 alin. 1 din Constitutie
potrivit cirora ,Avocatul Poporului este numit pe o duratd de 5 ani pentru apérarea drepturilor
si libertitilor persoanelor fizice. Adjunctii Avocatului Poporului sunt specializati pe domenii de
activitate”.

Pe de o parte, se constatd ci cele doud institutii beneficiazd de o reglementare
fundamental distinctd, Avocatul Poporului fiind una de rang constitutional, iar cealaltd de rang
legal. Pe de altd parte, diferd rolul si atributiile acestora, prerogativele si intreg domeniul de
activitate, neputénd fi primit3 critica paratului ci prin rolul recunoscut de legiuitor CNSAS ar fi
incilecate dispozitiile constitutionale in conformitate cu care Avocatul Poporului apara drepturile
si libertitile persoanelor fizice, exercitindu-si atributiile din oficiu sau la cererea persoanelor
lezate in drepturile si libertitile lor, in limitele stabilite de lege.

De altfel, este de observat ¢ Avocatul Poporului nu este singura institutie careia in
anumite conditii i se recunoaste calitate procesuald activé in ceea ce priveste exercitiul dreptului
de chemare in judecat, un astfel de rol fiind recunoscut, cu titlu de exemplu, si Ministerului
Public.

1.5. Nici sustinerile paratului referitoare la neacordarea lucrétorilor Securitétii vizati
a dreptului de a se apira in fata Colegiului CNSAS nu pot fi retinute. Aratd parétul in continuare,
neintemeiat ins#, ci Ordonanta privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitétii este
neconstitutionald ca urmare a faptului cd nu se prevede posibilitatea persoanei verificate de a se
apara in fata Colegiului CNSAS.

In primul rind, instanta constatd ci nu s-a indicat temeiul constitutional cdruia
aspectele invederate ar fi de natura si contravina.

In al doilea rand, instanta apreciazi ci nu este incilcat niciun drept al cetéiteanului in
general, al paritului in particular prin reglementarea in discutie, respectiv prin neacordarea
posibilitdtii persoanei de a propune probe in apérare in etapa administrativa atit timp cat acest
drept este efectiv exercitat in fata instantei de judecatd, aceasta din urma pronuntind o hotérére
nu numai in baza probelor propuse de reclamant ci gi in baza apararilor formulate de péarat si a
probelor propuse de acesta, in masura in care sunt, desigur, utile solutionérii cauzei.

1.6. In sfarsit, in ceea ce priveste critica paratului ci disp. art. 11 alin. 1 din OUG nr.
24/2008 sunt neconstitutionale intrucat instituie competenta de solutionare in prima instanta a
actiunii in constatarea calitatii de colaborator/lucritor in favoarea Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia contencios administrativ si fiscal ca unica instantd, in timp ce adeverintele prevazute la
art. 8 alin. 1 lit. b si art. 9 pot fi contestate in fata instantei de contencios administrativ
competenti teritorial de orice persoand interesati in termen de 30 de zile de la publicarea lor pe
pagina de internet CNSAS, aceasta nu poate fi refinuta.

Astfel, este neintemeiatd sustinerea paratului cid in timp ce pentru constatarea
calitdtii de lucrétor sau colaborator se stabileste o competentd exclusiva de solutionare in prima
instantd la nivelul Sectiei de contencios administrativ a Curtii de Apel Bucuresti, ingradindu-se
astfel in mod deliberat accesul persoanelor verificate la celelalte instante de contencios
administrativ din tard, in cazul adeverintelor sus mentionate, acestea pot fi contestate in fata
instantei de contencios administrativ, competentd teritorial, de la nivelul intregii {arii.

: In argumentarea punctului siu de vedere pérdtul aratd cd urmare a acestei
reglementiri, persoanei verificate i se ingradeste posibilitatea de a-gi exercita dreptul siu la
apdrare la o instantd de judecati apropiatéd de domiciliul s&u, acesta fiind de cele mai multe ori in
imposibilitatea de a se prezenta la Curtea de Apel Bucuresti, in timp ce pentru celelalte persoane
interesate se creeazd o situatie privilegiatd intrucat pot contesta o adeverintd emisi de CNSAS la
alte instante de contencios administrativ, conform competentei teritoriale. Astfel, prin
reglementarea contradictorie a art. 10 alin. 2, comparativ cu art. 11 alin. 1 din OUG nr. 24/2008,
se creeazi o ,negalitate de tratament juridic” in contradictie cu disp. art. 16 alin. 1 din
Constitutie in conformitate cu care ,,Cetdtenii sunt egali in fata legii si a autorititilor publice, fard
privilegii si fara discriminari”.

Nici aceste critici nu pot fi primite intrucat:

- potrivit art. 10 alin. 2 ,Adeverintele previzute la art. 8 lit. b) si art. 9 se publici de
indat# pe pagina proprie de internet a Consiliului National pentru Studierea Arhivelor Securitatii
si pot fi contestate la Sectia de contencios administrativ si fiscal a Curtii de Apel Bucuresti de
citre orice persoani interesatd, in termen de 30 de zile de la publicarea lor” si
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- conform art. 11 alin. 1 ,,Actiunea in constatarea calitédtii de lucritor al Securititii sau

de colaborator al acesteia se introduce la Sectia de contencios administrativ si fiscal a Curtii de

Apel Bucuresti, fiind scutits de tax3 de timbru”.

Pe fondul cauzei, Curtea constati ci prezenta actiune este intemeiati pentru
considerentele ce vor fi expuse in continuare:

Dispozitiile art. 2 lit. a) ale Ordonantei de Urgent3 a Guvernului nr. 24/2008, privind
accesul la propriul dosar si deconspirarea Securititii, aprobati cu modificiri si completari prin
Legea nr. 293/2008, definesc notiunea de lucritor al Securitdtii ca fiind ,orice persoani care,
avand calitatea de ofiter sau de subofiter al Securititii sau al Militiei cu atributii pe linie de
Securitate, inclusiv ofiter acoperit, in perioada 1945 - 1989, a desfisurat activititi prin care a
suprimat sau a ingrédit drepturi si libertiiti fundamentale ale omului”.

Din inscrisurile existente la dosar, reiese ci paratul Pop Vasile a avut gradele de
maior (1985, 1986, 1987) si, respectiv, locotenent colonel (1989) in cadrul Inspectoratului
Judetean de Securitate Cluj, Serviciul Municipal de Securitate Turda.

In raport de aceste imprejuréri, instanta apreciaza indepliniti prima conditie impusi
de dispozitiile art. 2 lit. a) din OUG 24/2008, in sensul ci paratul a avut calitatea de ofiter al
Securitatii.

Din pozitia detinuts, paratul a instrumentat o serie de m#suri in contextul urmérii
informative a unui fost judector, fost detinut, ,suspect de culegere de informatii, in special din
domeniul activititii clandestine greco-catolice si atitudine cu caracter ostil oranduirii noastre”.

Astfel, in aceastd calitate, paratul a derulat urmitoarele misuri: - dirijarea retelei
informative pentru a stabili ,daci obiectivul face comentarii cu caracter ostil, in ce constau
acestea, fatd de cine si intentii de viitor”, ,in directia stabilirii legiturilor, relatiilor si naturii
acestora, comportarea si intentii de a se deda la unele actiuni protestatare”; - ,identificarea si
verificarea tuturor persoanelor ce l-au vizitat pe obiectiv in penitenciar, precum si a relatiilor ce
si le-a creat in detentie in randul definutilor si sunt pusi in libertate si in functie de rezultat
contactarea unor dintre acestia”; interceptarea corespondentei; interceptarea convorbirilor
ambientale ,la domiciliul obiectivului, {indnd cont de faptul ci este vizitat de multe persoane si
in special greco-catolici, avind astfel posibilitatea unui control eficient al problemelor ce se
abordeaza in discutii”.

n acest caz, ca urmare a celor constatate ca rezultat al masurilor amintite, paratul a
procedat la avertizarea obiectivului, acesta considerind utilf o astfel de misuri intrucat:
»Intretine legaturi cu unii preoti greco-catolici nereveniti, ca de exemplu cu numitul G.M., lucrat
prin mapd de verificare, fost condamnat politic; Face comentarii cu caracter ostil pe fond
legionar si emite idei si propuneri incitatoare ce vizeazi schimbarea oranduirii sociale si de stat
din tara noastrd, ca de exemplu: ar trebui ca intelectuali si se ridice primii si s actioneze in
directia schimbirii situatiei din tara noastri; Audiazi cu regularitate si colporteazd de pe pozitii
dusmanoase stirile politice referitoare la tara noastrs, transmise de postul de radio Europa
Liberd, comenténdu-le cu principalele sale legituri; A incitat la manifestiri ostile pe unele
elemente necunoscute cu antecedente politice si penale (ca de exemplu, M.I.A., jurist, pensionar,
membru PCR)”.

Din actele dosarului, mai rezulti, de asemenea, ci pardtul a participat activ la
urmdrirea informativéd a unui profesor de limba maghiari la Liceul Industrial ,Mihai Viteazu”
din Turda, cunoscut pentru ,manifestiri nationaliste”. Astfel, paratul a recurs la interceptarea
corespondentei si a convorbirilor telefonice si ambientale ale obiectivului, prezentind interes
»comentarii cu caracter nationalist-iredentist maghiare” precum si ,identificarea si verificarea
rudelor obiectivului”. Investigatiile asupra obiectivului amintit au fost finalizate de parét prin:
»informarea organului municipal PCR cu privire la activititile desfisurate de profesorul KV,
membru PCR”; ,avertizarea numitului SI ... profesor la Liceul Industrial Mihai Viteazu din Turda
... membru UTC”; ,informarea comitetului municipal UTC cu privire la activititile desfisurate de
cei 50 de elevi ai Liceului Industrial Mihai Viteazu in tabira de la Padis”; ,comunicare la 1J
Covasna despre activitatile desfdgurate de profesorii PF, CI si cei 20 de elevi de la Liceul
Industrial din Tg. Secuiesc in tab#ra de la Padis”.

Printre altele, obiectivului in cauzi si celorlalti profesori mentionati li s-a imputat si
»Colportarea unor bancuri politice cu caracter denigrator la adresa oranduirii sociale si de stat
din tara noastré, in cadrul unui concurs organizat de cei doi profesori”.

Din continutul celor mentionate anterior, care rezulti din actele depuse de reclamant
in dovedire (f. 19-52), reiese in mod evident ci in virtutea functiei sale, prin activititile
desfagurate, paratul a adus atingere drepturilor si libertitilor fundamentale ale persoanelor,
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recunoscute si garantate de legislatia in vigoare la acea datd, prejudiciind grav statutul
persoanelor urmarite.

in consecinty, instanta retine ci si a doua conditie previzutd de dispozitiile art. 2 lit.
a) din OUG 24/2008 este indeplinitd in sensul ci prin actiunile intreprinse in calitatea sa de
angajat al organelor Securititii, paratul a adus atingere dreptului la secretul corespondentei si al
convorbirilor telefonice, viati privatd, astfel cum erau consacrate de art. 33 din Constitutia
Roméniei din 1965, coroborat cu art. 17 din Pactul International privind Drepturile Civile si
Politice; precum si dreptul la libera exprimare previizut de art. 28 din Constitutia Roméniei din
1965 coroborat cu art. 19 din Pactul International privind Drepturile Civile si Politice.

in ce priveste pozitia paratului fati de acestea, astfel cum rezultd din intdmpinare,
aceasta nu este in sensul contestirii situatiei de fapt astfel cum a fost retinuté de cétre reclamant,
nefiind deci invederate si dovedite imprejuréri distincte fatd de cele mai sus expuse, ci este in
sensul unei interpretiri distincte pe care o propune pentru explicarea faptelor.

Astfel, paratul aratd in esentd ci activitdtile intreprinse au fost exercitate in
indeplinirea atributiilor de serviciu, respectiv s-a conformat prevederilor Statutului corpului
ofiterilor aprobat prin HCM nr. 924/1964 care prevedea obligatia cadrelor militare s fie loiale si
devotate statului roméan, si respecte jurdméantul militar si prevederile regulamentelor militare, s&
execute Intocmai si la timp ordinele comandantilor si ale sefilor (a), dar si fird ca prin aceasta sa
fie lezate drepturi si libertiti fundamentale (b).

Nu pot fi refinute insd sustinerile paratului referitoare in esentd la faptul ci
activititile informativ operative concrete pe care le-a realizat in mod efectiv se inscriau in
arsenalul serviciilor de informatii, serviciu organizat in baza legii si cu o activitate specifica
reglementati strict prin ordine si instructiuni specifice, elaborate in baza Constitutiei si legilor
atunci in vigoare, de moment ce respectivele misuri au avut ca scop in esentd, astfel cum s-a
retinut mai sus, de a depista pozitia ostild/atitudinea dusménoasd a celor urmarifi fatd de
politica partidului si statului, a conducerii acestora, fatd de regimul comunist, vadind interesul
pentru opiniile celor vizati relativ la aspectele mentionate, pentru anturajul acestora, pentru
opiniile si optiunile religioase ale acestora.

Acest interes, pus in practicd prin mésurile dispuse, coroborat cu urmadrile pe care le
antrena Impotriva celor vizati probeazd un mecanism specific de supraveghere politieneasca
extrem de intrusiv in viata privatd a celor urmiriti si o grevare a dreptului la viatd privata, a
exercitirii libertdtii de exprimare, de opinie si de constiinta, a libert#tii religioase, adici exact a
acelor libert#ti care contureaza personalitatea unui om, care dau masura demnitatii acestuia,
grevare care — in raport de sistemul de valori al fiecaruia dintre cei vizati — poate echivala cu o
suprimare efectivi a acestor libertét.

Toate aceste actiuni ale paratului vizind urmadrirea indeaproape a intregii vieti a unor
persoane dar si opiniile acestora persoane constituie activitdti prin care s-au suprimat/ingradit
drepturi si libertdti fundamentale ale omului, si anume: dreptul la secretul corespondentei si al
convorbirilor telefonice, viatd privatd, precum si dreptul la liberd exprimare.

Asa cum reiese din toate documentele anexate, activitatea paratului se remarcd prin
actiunile ce au ce au avut ca efect ingrédirea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului,
respectiv dreptul la viata privatd, iar prin aceasta incdlcindu-se concomitent, si dreptul
fundamental la libertatea de opinie si de exprimare, dreptul la libertatea de congtiinta si religie,
actiunile paratului fiind grave si constituind acte de politie politicd in acceptiunea legii, adica
vizeazd ,nstaurarea si mentinerea puterii totalitar comuniste, precum si suprimarea sau
ingridirea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului”.

In sfarsit, in ce priveste sustinerile paratului referitoare la incriminarea propagandei
cu caracter fascist si a propagandei Impotriva oranduirii socialiste, a propagandei nationalist-
sovine si a propagandei pentru rdzboi, analiza legislatiei vremii si la faptul ci activitatile
legionare si membrii acestei organizatii au fost permanent monitorizati, respectiva miscare fiind
consideratd ca fiind nationalist extremistd nu numai de regimul comunist dar si de toate
regimurile democratice de pana la 1945, acestea nu pot fi retinute, fiind strédine de natura cauzei,
de obiectul acesteia, mai precis, fatd de situatia de fapt retinuti de reclamant in sarcina
paratului, astfel cum rezultd din probele administrate.

Pentru aceste considerente, fiind indeplinite toate conditiile legale evocate anterior,
Curtea apreciazi cd prezenta actiune este intemeiatd, urméand a o admite in temeiul art. 11 rap. la
art. 2 lit. a din OUG 24/2008.

In consecint3, va constata calitatea de lucritor al Securititii in privinta paratului.

Pentru aceste motive,




IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Admite cererea de sesizare a Curtii Constitutionale formulat3 de parat.

Sesizeaza Curtea Constitutionald cu solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor 0.U.G. nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar i deconspirarea Securititii.

Admite actiunea formulati de reclamantul CONSILIUL NATIONAL PENTRU
STUDIEREA ARHIVELOR SECURITATII cu sediul in Bucuresti, Str. Matei Basarab nr. 55-
57, sector 3, in contradictoriu cu paratul POP VASILE cu domiciliul in Turda, cmm—s

e Jud. Cluj.

Constata calitatea de lucrétor al Securititii in privinta paratului POP VASILE.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare.

Pronuntata in sedinti publica, astizi 12.12.2011.

PRESEDINTE GREFIER
MIRELA MONICA CIOBOTARU CRISTIAN ISTRATE

Red. M.C.M. - Tehnored. C.L.F, 4 ex/20.04.2012







